





regionaler Integrationsförderung  
zur Sicherheitsrelevanz?
Anja Jetschke und Clara Portela
Vom 17. bis 18. November 2012 trafen sich die Außenminister der ASEAN (Association 
of South East Asian Nations) in Phnom Penh, Kambodscha, zu ihrem jährlichen Gipfel. 
Analyse
Die EU-Entscheidungsträger haben der ASEAN-Region bislang relativ wenig Aufmerk-
samkeit gewidmet, auch wenn 2012 eine Reihe wichtiger Abkommen mit der ASEAN 
oder einzelnen ASEAN-Staaten abgeschlossen wurde. So ist die EU im Juli 2012 dem 
Vertrag über Freundschaft und Zusammenarbeit (TAC) beigetreten – einem wichtigen 
Vertragswerk in der Region. Mit Vietnam wurden die Verhandlungen über ein Partner-
schafts- und Kooperationsabkommen abgeschlossen. Trotz dieser Wegmarken bleibt die 
Rolle der EU für das Geschehen in der Region bisher marginal. Die EU sollte bestrebt 
sein, gegenüber Südostasien über ihre Bedeutung im Bereich des Handels hinaus ihre 
eigene wichtige Rolle zu erklären, um selbst vom dynamischen Aufschwung in Asien 
zu profitieren.
  Die ASEAN-Charta von 2007 näherte die institutionellen Strukturen der ASEAN in 
einem ungekannten Ausmaß an die der EU an. Als wichtige Neuerung hat ASEAN 
den Schutz der Menschenrechte als eines ihrer Ziele aufgenommen. 
  Auch durch die politische Öffnung Myanmars ergeben sich für die EU neue Hand-
lungsspielräume für weiterreichende regionale Initiativen, um die ASEAN-EU-Bezie-
hungen zu vertiefen.
  Die Rolle der EU als Sicherheitsakteur in der Region bleibt weiterhin marginal. Sinn-
bildlich hierfür ist, dass ASEAN die Ambitionen der EU ablehnt, dem Ostasien Gip-
fel (EAS) beizutreten. Ob die Beitrittsbemühungen der EU von Erfolg gekrönt sein 
werden, hängt letzten Endes davon ab, wie die regionalen Akteure ihren Beitrag zu 
wichtigen Sicherheitsfragen bewerten.
Schlüsselwörter: EU, ASEAN, Menschenrechte, nichttraditionelle Sicherheit,  
regionale Integrationsförderung 
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Einleitung
Vom 17. bis 18. November 2012 trafen sich die 
Außenminister der ASEAN in Phnom Penh, Kam-
bodscha, zu ihrem jährlichen Gipfel. Überschattet 
wurde das Treffen von den unterschiedlichen Ter-
ritorialansprüchen Chinas und einzelner ASEAN-
Mitglieder im Südchinesischen Meer. Der Gip-
fel veranschaulicht deutlich die Probleme, welche 
der wirtschaftliche und politische Aufstieg Chinas 
für ASEAN als Regionalorganisation sowie für die 
einzelnen ASEAN-Mitglieder mit sich bringt. Wird 
ASEAN wie bisher in der Lage sein, seine Mitglie-
der vor externen Eingriffen zu schützen oder wird 
der wachsende Einfluss Chinas die gesamte Orga-
nisation schwächen? 
Südostasien wurde bislang nur wenig Aufmerk-
samkeit von EU-Entscheidungsträgern zuteil, die 
sich weiterhin primär mit Problemen wie der Euro-
Krise und der „Arabellion“ in der südlichen Mit-
telmeerregion beschäftigen. Wenn die EU jedoch 
an der wirtschaftlichen Dynamik Asiens teilhaben 
möchte, muss sie ihre politische Präsenz in Süd-
ostasien verstärken. Diese Teilhabe wird zuneh-
mend abhängig von der Position gegenüber Chi-
nas Aufstieg in der Region. Dieser wird von allen 
Staaten Ostasiens mit Ausnahme Nordkoreas und 
den meisten Staaten Südostasiens (mit Ausnah-
me von Kambodscha, Laos und eventuell Thai-
land) als bedrohlich wahrgenommen. Die Regi-
on benötigt neue multilaterale Initiativen unter 
Führung der ASEAN-Staaten. Für die EU bedeu-
tet das, dass es höchste Zeit für entschlossenere 
Bemühungen ist. Ein neu belebtes ASEAN-EU-Ver-
hältnis könnte auch ASEAN stärken, würde neue 
Ansätze zur Konfliktlösung, vor allem im Südchi-
nesischen Meer, ermöglichen und den wirtschaft-
lichen und politischen Interessen der EU nützen.
Die ASEAN-EU-Beziehungen und ihre Rolle für 
die regionale Integration
Seit 2003 war die Förderung der regionalen Integra-
tion von ASEAN in den ASEAN-EU-Beziehungen 
das Flaggschiff, mit der die EU sowohl wirtschaft-
liche als auch politische Präsenz gezeigt hat. Jedoch 
verliert die Nützlichkeit dieses Instruments für die 
EU immer mehr an Bedeutung – nicht zuletzt, weil 
die gegenwärtige Euro-Krise die Attraktivität des 
EU-Integrationsmodells untergräbt. Ihre Zentra-
lität wird aber zudem dadurch geschwächt, dass 
auch andere Akteure in der Region das Feld der 
regionalen Integration für sich entdeckt haben.
Die Integrationsambitionen von ASEAN ent-
standen zur Jahrtausendwende, als die Regionalor-
ganisation angesichts der wirtschaftlichen Konkur-
renz mit China um ihr wirtschaftliches und poli-
tisches Überleben fürchtete. Für die EU bedeutete 
die Anfrage, die ASEAN bei der regionalen Inte-
gration zu unterstützen, dass sie ihre nahezu nicht 
vorhandene politische Rolle kompensieren konn-
te. Zudem eröffnete die technische Zusammenar-
beit die Möglichkeit, die EU wirtschaftlich in der 
Region zu verankern. Inzwischen wurden zwei 
Programme zur regionalen Integrationsförderung 
abgeschlossen. Diese belaufen sich auf mehr als 
130 Mio. EUR an finanziellen Transaktionen an das 
ASEAN-Sekretariat (ASEAN Program of Regional 
Integration Support I und II). Da jeder ASEAN-Mit-
gliedsstaat das ASEAN-Budget nur mit einer Mio. 
USD pro Jahr unterstützt, hat die EU in der Zeit 
zwischen 2003 und 2010 demnach im Durchschnitt 
einen zehnmal höheren Beitrag als jedes ASEAN-
Mitglied geleistet.
Möglicherweise als Ergebnis der EU-Unterstüt-
zung hat die ASEAN innerhalb des letzten Jahr-
zehntes ihr institutionelles Design einer General-
überholung unterzogen, welche auf eine vorsich-
tige Zentralisierung der Organisation hinausläuft. 
ASEAN ist auf institutioneller Ebene heute tief-
er integriert als jemals zuvor. Abgesehen von der 
Namensänderung von ASEAN zu ASEAN Commu-
nity (AC) und der Reorganisation in drei Gemein-
schaften besteht die signifikanteste Änderung in 
der Stellung des Generalsekretärs der ASEAN. Er 
sitzt nun am Verhandlungstisch mit Repräsentan-
ten der ASEAN-Mitgliedsstaaten und ist autori-
siert, die Position der ASEAN Community zu prä-
sentieren. Dieser Integrationsschritt ist bedeutend, 
zumal das ASEAN-Sekretariat ein Bewusstsein für 
seine Rolle als „Hüter der Verträge“ entwickelt 
und sich Wissen über die Mechanismen der regio-
nalen Integration angeeignet hat (EU Kommission 
2009: v). Er wird jedoch relativiert durch den nach 
wie vor starken Fokus auf die zwischenstaatliche 
Kooperation unter den ASEAN-Mitgliedern.
Nichtsdestotrotz lässt sich die herausgehobene 
Rolle der EU in diesem Prozess mehr auf regio-
nale Dynamiken als auf eine aktivere außenpoli-
tische Strategie der EU zurückführen. Die Verän-
derungen sind vor allem vom Aufstieg Chinas als 
Konkurrent zu ASEAN um ausländische Direkt-
investitionen nach der asiatischen Finanzkrise von 
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1997/1998 geprägt (Ravenhill 2008). Im Zuge die-
ser Entwicklung engagierte sich die EU stärker in 
der Region, was ihr eine erhöhte Attraktivität und 
einen größeren Einfluss brachte: Sie agierte fort-
an als ein indirektes „Modell“ für die ASEAN und 
als Geldgeber für ihre Integrationsbemühungen. 
Diese neue Rolle entsprach auch dem EU-Selbst-
verständnis als weltweiter Förderer von regionalen 
Integrationsbemühungen als Beitrag zu zwischen-
staatlichem Frieden und um Entwicklungsländer 
in den Weltmarkt zu integrieren (Jetschke 2013).
 − Erstens: Die Förderung regionaler Integrati-
on verliert zunehmend ihren Nutzen für die 
ASEAN-EU-Beziehungen: Inzwischen kommt 
Unterstützung für die regionale Integration 
nicht mehr allein von der EU, sondern auch von 
Australien, der Asian Development Bank und 
den USA, die – ähnlich wie die EU – regionale 
Integration nach eigenen Vorstellungen verbrei-
ten wollen (siehe z.B. AusAid 2012). Die EU sieht 
sich hier einem zunehmenden Wettbewerb aus-
gesetzt, und die bisherigen Förderprogramme 
eignen sich immer weniger als Aushängeschild 
der Zusammenarbeit.
 − Zweitens wird das Ziel regionale Integration 
selbst durch neuere Entwicklungen in Frage 
gestellt, die sich der EU-Kontrolle entziehen. 
Während Befürchtungen bezüglich der künf-
tigen Rolle Chinas gegenwärtig einen großen 
Anreiz für regionale Integration innerhalb der 
ASEAN schaffen, üben chinesische Direktin-
vestitionen und wirtschaftliche Interessen eine 
Zentrifugalkraft auf die ASEAN-Mitglieds-
staaten aus. Kambodschas Weigerung, in dem 
gemeinsamen ASEAN-Kommuniqué die Mili-
tarisierung des Südchinesischen Meeres durch 
China zu erwähnen – wie es von den Philip-
pinen und Vietnam gefordert worden war –, 
deutet einen zunehmenden Einfluss Chinas an 
(Casarini 2012: 2). Die wachsende Handelsab-
hängigkeit einiger ASEAN-Mitglieder von Chi-
na steht externen Integrationsbemühungen häu-
figer denn je im Weg.
 − Drittens stellt die Tendenz, immer mehr Freihan-
delsabkommen abzuschließen, die multilaterale 
Integration in Frage. Nach dem gescheiterten 
Versuch eines ASEAN-EU-Freihandelsabkom-
mens ist auch die EU dazu übergegangen, bila-
terale Freihandels- sowie Partnerschafts- und 
Kooperationsabkommen abzuschließen. Wäh-
rend die Freihandelsabkommen handelsorien-
tiert sind und die Wettbewerbsfähigkeit der EU 
stärken sollen, sind Partnerschafts- und Koope-
rationsabkommen politisch ausgerichtet. Aller-
dings sind beide Vertragstypen miteinander ver-
bunden, weil sie als Paket konzipiert und kom-
plementär sind (Lim 2012). Erkennbar sind ver-
schiedene Konstellationen: Mit Indonesien, den 
Philippinen und Vietnam hat die EU ein Part-
nerschafts- und Kooperationsabkommen abge-
schlossen; allerdings wird aus dieser Grup-
pe derzeit nur mit Vietnam ein Freihandelsab-
kommen verhandelt. Mit Malaysia und Singa-
pur wurden parallele Verhandlungen begonnen, 
wobei das Freihandelsabkommen mit Singapur 
am 16. Dezember 2012 unterzeichnet wurde. Mit 
Thailand wird derzeit über ein Partnerschaftsab-
kommen verhandelt, und beide Partner haben 
Verhandlungen über das Freihandelsabkom-
men in Aussicht gestellt. Mit Brunei ist ein Part-
nerschaftsabkommen geplant. Tabelle 1 veran-
schaulicht den Stand der bilateralen Abkommen 
(Matthiessen 2012), wobei diese nach dem Stand 
der abgeschlossenen Abkommen geordnet sind: 
Tabelle 1: Stand der bilateralen Abkommen zwischen der EU und ASEAN
Partner Partnerschafts- u. Kooperationsabkommen Freihandelsabkommen
Indonesien abgeschlossen (Oktober 2009) in Vorbereitung
Philippinen abgeschlossen (Juli 2012)
Vietnam abgeschlossen (Juni 2012) Verhandlungen (Juni 2012-)
Singapur Verhandlungen (2011-) abgeschlossen (2010-Dezember 2012)
Malaysia Verhandlungen (Dezember 2010-) Verhandlungen (September 2010-)
Thailand Verhandlungen (2010-) in Vorbereitung
Brunei angekündigt (April 2012) geplant
Quelle: Zusammenstellung durch die Autorinnen.
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Die bilateralen Freihandels- und Partnerschafts-
abkommen replizieren den Bilateralismus anderer 
Regierungen in der Region, vor allem Japans und 
der USA. Allerdings hat die EU ihr Ziel nicht aufge-
geben, längerfristig ein interregionales EU-ASEAN 
Freihandelsabkommen abzuschließen. 
Die EU bleibt unzweifelhaft ein wichtiger 
Exportpartner für Südostasien. Sie ist nach Chi-
na und Japan der drittstärkste Wirtschaftspartner 
für ASEAN (EU Kommission 2012). Jedoch wird 
die EU als Handelspartner an Bedeutung verlie-
ren, wenn die wirtschaftliche Bedeutung Chinas 
für ASEAN – wie erwartet – weiter steigen sollte. 
Vor diesem Hintergrund muss die EU eine Stra-
tegie entwickeln, wie sie als wichtiger Akteur in 
Asien bestehen kann. Die EU sollte die regionale 
Integration weiterhin fördern und gemeinsame 
Positionen zwischen den ASEAN-Mitgliedsstaaten 
unterstützen. Sie muss vermitteln, wie der bilate-
rale Ansatz der EU mit dem langfristigen Ziel, Mul-
tilateralismus in der Region zu fördern, vereinbar 
ist. Partnerschaftsabkommen könnten noch stär-
ker genutzt werden, um Positionen innerhalb von 
ASEAN zu harmonisieren. In diesem Fall würde 
die EU als ein „externer Föderalist“ für die ASEAN 
agieren. Zwei Schlüsselstaaten verdienen besonde-
re Beachtung: Indonesien ist nicht nur eine aufstre-
bende Macht, sondern spielt – als demokratisch am 
weitesten entwickelter Staat der Region und größ-
tes muslimisches Land weltweit – eine Schlüssel-
rolle in der Förderung einer Menschenrechtsagenda 
innerhalb von ASEAN. Vietnam kommt aufgrund 
seiner strategischen Position im kontinentalen 
Südostasien eine zentrale Bedeutung zu. Es könnte 
eventuell Führung und Einheit für die sozialis-
tischen ASEAN-Mitglieder bieten (Kambodscha 
und Laos). Die EU sollte jedoch deutlich machen, 
dass die Unterstützung für Länder wie Vietnam 
der Einheit der ASEAN-Gemeinschaft dient und 
nicht dazu benutzt wird, ein strategisches Gegen-
gewicht zu China aufzubauen.
Die ASEAN-EU-Beziehungen und 
Menschenrechte 
Bereits seit den ersten Versuchen der EU, ihre Bezie-
hungen zu ASEAN von rein ökonomischen zu 
politischen aufzuwerten, verhinderten Menschen-
rechtsverletzungen – zunächst in Osttimor, später 
in Myanmar – die volle Entfaltung der Beziehungen 
(Lim 2012). Das Verhältnis zwischen den beiden 
Organisationen war seit der Aufnahme Myanmars 
in die ASEAN-Gemeinschaft 1997 belastet. Die Ver-
urteilung Myanmars seitens der EU führte zu einer 
Krise in den interregionalen Beziehungen und sogar 
zur Absage gemeinsamer Treffen. 
Doch eine Neubelebung der Beziehungen ist 
rasch möglich. Auf Initiative von Indonesien, den 
Philippinen und Thailand, die ihre innenpoli-
tischen Reformen auf einer regionalen Ebene ver-
ankern wollen, hat die ASEAN eine eigene Men-
schenrechtsagenda entwickelt und fördert seitdem 
ihr Image als eine rechtsstaatliche Gemeinschaft. 
Menschenrechte sind mithin ein Bereich, in 
dem das außenpolitische Engagement der EU sich 
nicht nachteilig für ihre wirtschaftlichen Interessen 
auswirken wird. Indem die EU Menschenrechtsre-
formen fördert, hilft sie ASEAN-Mitgliedsstaaten, 
innenpolitische Reformen weiterzuführen und ihre 
Identität als eine rechtsstaatliche Gemeinschaft zu 
entwickeln. Dabei kann die EU an die während 
ihres Gipfels in Phnom Penh 2012 verabschie-
dete ASEAN-Menschenrechtserklärung anknüp-
fen. Diese folgt auf die Einrichtung der ASEAN 
Intergovernmental Commission on Human Rights 
(AICHR) von 2009. Die vorgesehenen Menschen-
rechtsinstrumente sehen keine regionalen Durch-
setzungsmechanismen vor; hingegen bekräfti-
gen alle die Prinzipien der Souveränität und der 
Nichtintervention. Die viel gepriesene neue Dekla-
ration wurde von regionalen Menschenrechtsor-
ganisationen kritisiert, welche die Geheimhal-
tung des Verhandlungsprozesses bemängelten. 
Die UNO-Hochkommissarin für Menschenrechte 
Navanethem Pillay forderte die Regierungen von 
ASEAN auf, die Verabschiedung vorübergehend 
auszusetzen, weil der Entwurf nicht universalen 
Werten entsprach und die Öffentlichkeit nicht hin-
zugezogen worden war (Ririhena und Sraragih 
2012). Weiterhin kritisierten 62 Menschenrechts-
organisationen – u.a. Amnesty International und 
die Human Rights Watch – den Entwurf der Dekla-
ration mit der Begründung, er etabliere ein „unter 
dem Standard liegendes Niveau von Menschen-
rechtsschutz in der Region“ (Amnesty Internatio-
nal 2012). Allerdings sollte der symbolische Wert 
der expliziten Förderung von Menschenrechten 
in einem Teil der Welt, der den Universalitätsan-
spruch von Menschenrechten noch 15 Jahre zuvor 
offen in Frage gestellt hatte, nicht unterschätzt wer-
den. Auch wenn die Deklaration keine Sanktions-
mechanismen vorsieht, birgt sie Entwicklungs-
potenzial. Sie wird als Orientierungspunkt nicht 
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nur für zivilgesellschaftliche Organisationen in der 
Region, sondern auch für andere Regierungen gel-
ten, an dem sich Regierungen künftig messen las-
sen müssen.
Diese regionale Politik wird durch die Entwick-
lungen in Myanmar gestärkt. Die allmähliche Ein-
führung von Reformen durch Präsident Thein Sein 
in Myanmar seit seinem Amtsantritt 2011 (u.a. 
die Legalisierung von Oppositionsparteien, die 
Lockerung der Zensur und die Befreiung poli-
tischer Gefangener) wurden von der EU begeis-
tert begrüßt: Sanktionen wurden aufgehoben, 
die Entwicklungshilfe erhöht, die ersten Staats-
besuche haben seitens prominenter EU-Politiker 
stattgefunden (Bünte und Portela 2012). Die Öff-
nung von Myanmar verschafft der EU die Möglich-
keit, den Demokratisierungsprozess der Regierung 
zu unterstützen, was essentiell für das Verhältnis 
zwischen der EU und ASEAN ist. Durch den Weg-
fall des Streitthemas Myanmar von der bilateralen 
Beziehungsagenda kann die Zusammenarbeit aus-
geweitet werden. 
ASEAN-EU-Beziehungen und traditionelle und 
nichttraditionelle Sicherheit 
Der Aufstieg von China in der Region und als 
Weltmacht wird auch in Zukunft eine Herausfor-
derung für die südostasiatischen Staaten darstel-
len und sich zweifelsohne auf die ASEAN-EU-
Beziehungen auswirken. Die Territorialstreitig-
keiten im Südchinesischen Meer sorgen kontinu-
ierlich für Spannungen, die von bestehenden Regi-
onalorganisationen bisher nur unzureichend bear-
beitet worden sind. Die Möglichkeiten der EU, zu 
einer Konfliktlösung beizutragen, sind allerdings 
eingeschränkt. Das ASEAN Regionalforum (ARF) 
schließt eine Debatte über dieses Thema explizit 
aus. Im Kern gilt die EU unter ASEAN-Mitglieds-
staaten nicht als sicherheitsrelevanter Akteur in 
der Region (Portela 2010). Der indonesische Bot-
schafter bei der EU, Arif Havis Oegroseno, formu-
lierte es so: 
„Die EU ist keine militärische Macht in Asien-
Pazifik, und sie wird es niemals werden“ 
(Oegroseno 2012:15). 
Daneben befürchten die ASEAN-Staaten auch, 
dass ihre Zentralität in dem Sicherheitsforum ver-
loren geht, wenn die Mitgliedschaft noch ausge-
weitet würde. 
Es liegt an der EU, die ASEAN davon zu über-
zeugen, dass ihre Mitgliedschaft im EAS sinnvoll 
ist. Am ehesten kann ihr das über den Vertrag über 
Freundschaft und Zusammenarbeit (TAC) gelin-
gen, den die EU am 12. Juli 2012 unterzeichnet 
hat. Die ASEAN-Mitgliedsstaaten sehen im recht-
lich verbindlichen TAC von 1976 – dessen Normen 
aus der Blockfreienbewegung stammen, aber auch 
Ähnlichkeiten zur Helsinki Schlussakte (1975) auf-
weisen ‒, einen kollektiv verbindlichen Verhaltens-
standard. Der Vertrag verpflichtet seine Mitglieder 
auf die Prinzipien der Wahrung der Unabhängig-
keit, der Gleichheit, der territorialen Integrität, der 
Nichteinmischung und des Gewaltverbots. Insge-
samt 18 Drittstaaten haben den Vertrag unterzeich-
net, darunter Australien, China, Indien, Japan, 
Kanada, Neuseeland und die Türkei. Damit die 
EU als Regionalorganisation dem Vertrag beitre-
ten konnte, musste ASEAN ein gesondertes Proto-
koll verabschieden, was als ein Signal des Interes-
ses von ASEAN an der EU gesehen werden kann. 
Die Unterzeichnung des TAC bedeutet, dass die 
EU das erste Mal 
„innerhalb eines rechtlich verbindlichen Rah-
mens in eine strategische Beziehung zu ASEAN 
tritt“ (Oegroseno 2012, eigene Übersetzung).
Der TAC scheint – angesichts der einander aus-
schließenden territorialen Ansprüche – nicht das 
Mittel der Wahl für eine Konfliktlösung zu sein. 
Dennoch genießt er in der Region hohe Legitimi-
tät und könnte sich durch die Betonung von Prin-
zipien des gewaltfreien Konfliktaustrags als stabi-
lisierendes Element erweisen. Die innerhalb der 
KSZE entwickelten Sicherheits- und Vertrauens-
bildenden Maßnahmen (VSBM) wären geeignet, 
der EU die Instrumente an die Hand zu geben, mit 
denen auch der TAC zu einem effektiven Konflikt-
lösungsinstrument ausgebaut werden könnte. Die-
ser hätte gegenüber dem ARF, das ebenfalls VSBMs 
adaptiert hat, den Vorteil, dass der TAC-Rahmen 
verpflichtend ist. Die EU könnte ein Einverständ-
nis in der Region dahingehend anstreben, dass die 
territoriale Zugehörigkeit der Inselgruppe tatsäch-
lich umstritten ist: Das heißt, es existieren einander 
wechselseitig ausschließende, aber jeweils legitime 
Ansprüche. Bisher sind die Beteiligten nicht dazu 
bereit, anzuerkennen, dass die Gebietsansprüche 
der anderen Parteien auch berechtigt sein könnten. 
Ausgehend von dieser Anerkennung könnte die 
EU Vorschläge entwickeln, wie man die Ressour-
cen, die unterhalb des Meeres in dem Gebiet ver-
- 6 -GIGA Focus Global 12/2012
mutet werden, gemeinsam erschließen und nut-
zen kann. 
Hier könnte die EU betonen, dass ihre Unter-
stützung für Multilateralismus und für eine Ver-
handlungslösung die Position der ASEAN gegen-
über einem mit immer größerer Bestimmtheit agie-
rendem China stärkt. Eine solche Herangehens-
weise würde auch indonesische Befürchtungen 
ansprechen, dass die ASEAN möglicherweise zu 
einem Schauplatz der sino-amerikanischen Ausein-
andersetzungen wird, wodurch die Region desta-
bilisiert werden könnte (Conde 2012). 
Schließlich könnte die EU ihren Beitrag im 
Bereich der nichttraditionellen Sicherheit stärker 
betonen und besser propagieren. Die Ausweitung 
des Sicherheitsbegriffs nach dem Kalten Krieg, die 
durch die Übernahme des Konzeptes der „nicht-
traditionellen Sicherheit“ durch Asien Akzeptanz 
erfahren hat, ermöglichte es der EU, sich als Sicher-
heitsakteur zu profilieren (Maier-Knapp 2012). Die 
EU engagiert sich finanziell in vielen Bereichen, wie 
Nahrungsmittelsicherheit, Katastrophenschutz, Ter-
rorismusbekämpfung, Umweltschutz und Klima-
wandel. In diesen Bereichen wird sich die Zusam-
menarbeit auch fortsetzen, insbesondere im Bereich 
des Bevölkerungsschutzes, wie ein Blick auf die 
Schlussfolgerungen des letzten ASEAN-EU-Tref-
fens zeigt. Bisher ist es der EU aber nicht gelun-
gen, sich als Sicherheitsakteur zu profilieren. Sie 
wird überwiegend als humanitärer Akteur oder 
Entwicklungshilfegeber wahrgenommen. Die jetz-
igen Aktivitäten sollten deshalb als sicherheitsre-
levant deklariert werden. Dies kann ihre Chancen 
erhöhen, in den Ostasien-Gipfel aufgenommen zu 
werden. 
Seit Mitte der 1990er Jahre sind die EU-Ziele 
und die Strategien gegenüber ASEAN relativ 
unverändert geblieben. Aktuelle Veränderungen 
in Asien erfordern eine erhöhte Aufmerksamkeit 
seitens der EU, wenn sie nicht den Anschluss an 
die wirtschaftlichen Entwicklungen in Asien ver-
lieren möchte. Die EU hat es bisher nicht geschafft, 
sich als Sicherheitsakteur in der Region zu etablie-
ren. Stattdessen hat sie sich auf die Bereiche nicht-
traditionelle Sicherheit und die Unterstützung von 
regionaler Integration konzentriert.
Auch wenn die Unterstützung für regionale 
Integration ihre Funktion für die ASEAN-EU-
Beziehungen verliert, heißt das nicht, dass die EU 
keine Rolle in der Region spielt. Es fehlt an guten 
multilateralen Initiativen zur Lösung der bestehen-
den Konflikte in der Region. Außerdem bieten inter-
ne Entwicklungen in den ASEAN-Mitgliedsstaaten 
vor allem auf dem Gebiet der Menschenrechte heute 
einen fruchtbaren Boden für die ASEAN-EU-Bezie-
hungen und die Chance, diese Beziehungen aus-
zubauen. 
Grundsätzlich kann man von der EU erwarten, 
dass sie ihre bisherige Doppelstrategie weiterver-
folgt, die Zusammenarbeit im Bereich der nichttra-
ditionellen Sicherheit und der regionalen Integrati-
on zu pflegen. Gleichzeitig kann sie aber die Men-
schenrechte fördern, vor allem in Staaten, die einen 
Transitionsprozess durchlaufen, ohne dass dies zu 
Lasten der wirtschaftlichen Beziehungen geht.
Wir empfehlen für eine Neuausrichtung der 
ASEAN-Politik der EU, dass
 − sie ihre Politik zur Unterstützung regionaler 
Integration um gezielte bilaterale Beziehungen 
ergänzt ‒ wie zu Indonesien und Vietnam. Hier-
bei sollte sie deutlich machen, dass diese bilate-
ralen Beziehungen einer Stärkung von ASEAN 
als multilaterales Forum dienen sollen;
 − die EU ihren Ansatz des Erfahrungsaustauschs 
über die regionale Integrationsförderung hinaus 
erweitert, und den Vertrag über Freundschaft 
und Zusammenarbeit einbezieht. Dieser kann 
in ein effektives Instrument zur Konfliktlösung 
im Südchinesischen Meer weiterentwickelt wer-
den ‒ aufbauend auf den umfangreichen Erfah-
rungen der Helsinki Schlussakte;
 − die EU ihre Initiativen für die Menschenrechte 
weiterführt, um ASEAN-Regierungen bei der Ein-
führung innenpolitischer Reformen im Bereich 
des Schutzes der Menschenrechte zu unterstüt-
zen. Eine entschlossene Strategie gegenüber 
Myanmar kann einen wichtigen Eckpfeiler einer 
europäischen ASEAN-Politik darstellen;
 − die EU ihre Unterstützung für ASEAN-Staa-
ten in den Bereichen Katastrophenbereitschaft, 
Terrorismusbekämpfung, Gesundheit, Umwelt 
und Klimawandel als nichttraditionelle Sicher-
heit umdeklariert, um ihren bisherigen Ruf eines 
„Entwicklungsakteurs“ zu einem „Sicherheits-
akteur“ in der Region aufzuwerten.
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